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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 13, Afur Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1272004 tarihli ve $271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun’un 23. maddesivie
cklenen (12) numarah fikramin Anayasa’mun 1., 35.. 36. ve 40. maddelerine aykirthgs ilert
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Samk hakkinda tehdit ve cinsel taciz suglarmdan agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya avkirt oldufu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvarmustur.

I iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da ver aldign 231, maddesi séyledir:
“Hiikmiin agiklanmase ve Iiikmitin agiklanmasoin geri borakilmast

Madde 231- (1) Duwrusma sonunda, 232 nei maddede belivtilen exastara gore durusma
tutanagima gegirilen hitkiim fikrasr okunarak gerekeest ana cizgilerivie ankatilir,

(2} Hazwe bulunan sam@a avrica bagvurahilecegi kanun yollari, mercii ve siivesi
bildirilir.

(3) Bergat eden samga, tazminat istevebilecegi bir hil varsa bu da bildirilir.

) Hakim fikrast herkes larafindan avakia dinlenir,

(3} (Ek: 6712°2006-5560:23 md.) Samga vitklenen suctan dolayt yapidan vargdana
sonunda hitkmolunan ceza, ki yil veva daha az siveli hapis veva adli para cecast ise;
mahkemece, hikmiin agtklanmasmmn geri birakilmasma karar verilebiliv. Uzlaymava iliskin
Hiktimler saklud. Hiikntin aciklarmmastnm geri brrakidmasy, kurulan hitkmiin samk hakkmda
bir fukuki somig dogurmamasing ifade eder.

(6} (Ek: 6712°2006-5560°23 md. ) Hitkmin actklanmasimmn geri brakdmasina karar
verilehilmesi icin;

a) Sepugn doha once kasidi biv sugtan mabkion olmanis bulumpasi,

bj Mahkemeee, samgmn kisilik dzellikleri ile durugmadaki tutum ve davramstare giz
Ontinde bulundwrularak veniden sug¢ islemevecegi hususynda kanaete vardmase,

<) Sugun islenmesivie magdurun veya kamuanun ugradi§i zararin, avnen iade, sugian
onceki hale getirme veva tazmin suretivle tamamen giderifinesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7:2010 - 6008/7 md } Samgm kabul etmemesi halinde, hikmin
agrklunmaswun geri brrakiimasma karar verilmez.




(7) (Ek: 6/1222006-5560:23 md) Agiklanmasimm geri brakilmastma karar veriten
hitkiimde, mahkinm oliman hapis cezasi ertelenemerz ve kisa siireli ofmast halinde segenck
yaphronlara geveileme:.

(8) (Ek: 6/122006-5560:23 md.) Hitkmiin agiklanmasonn geri hirakidmast kararmm
verilmesi halinde santk. beg yil siivevie denetim siiresine t1ahi tutulur. (Ek ciimle: 186:2014
6354572 md ) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedentyvle bir daha hitkmiin
agiklanmasmm geri birakidmasinu karar verilemez. Bu siire icinde bir vildawn fuzta olmanak
iizere mahkemenin belirleyecegi siirevle, samgin denetimli serbestlik tedbiri olarak:

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veva sanat sahihi olmasim
saglamak amacivia biv egitim programina devam etmesine,

b Bir meslek veva sanat sahibi ofmast halinde. bir kamu kurumunda veva zel olarak
aymt meslek veva sanati icra eden bir bagkasimn gizetimi alunda dicret karsiiginda
cahsirimasing,

¢} Belli yerlere gitmekten vasaklonmasma, belli verlere devam cetmek hususunda
yiikiimlti kilmmasma ya da takdir edilecek baska yvikiimliliigii verine getirmesine,

karar verilebiliv. Denetim stresi icinde dava zamanagim dwrar.

19) tEk: 6/1272006-5560/23 md ) Alunct fikreaun () bendinde belivtilen kosulu derhal
yerine getiremedigi takdirde; sanik hokkinda niagdura veva kamuya verdigi zarart denetim
stiresince avlik taksitler halinde ddemek suretivle 1umamen gidermesi kosuluvla da hikmiin
agtklanmasmm geri brrakdmast karart verilebilir.

(10) (Ek: 6/122006-5560:23 md ) Denetim stiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iiskin yitkimliliklere wygun  daveaniddisin takdirde.
agtklanmast geri hirakiden hitkinm ortadan kaldirdarak, davanin diismesi karari verilir,

(11) (Ek: 6/1272006-3560.23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni hir sug isfomesi
veya denetimli serbesilik tedbivine iliskin yikiimlitiklere avkirr daveanmast halinde.
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine vitkienen  vitkiimiiitikleri verine
getiremeven samgimn durunuan degerlendiverck: cezamm varisima kadar belivievecessi bir
kismimn infaz edilmemesine va da kogullarmm varhigi halinde Inikiimdeki hapis cezasinm
ertelenmesine veya secenck yaptirmlara cevrilmesine karar vererek yeni hir mahkiimivet
higkmii kurabilir.

(12} (Ek: 6/12/2006-5560:23 md } Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina
itiraz edilebilir.

{13) (Ek: 6/1272006-3560/23 md) Hiskmiim agiklanmaswun geri brakidmast karari,
bunlara mahsus  bir - sisteme  kavdedilie. Bu kayutlar, ancak  bir  sorusturma veva
kovusturmavla baglantde olarak Cumhurivet saversi, hékim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kutleotabilir,

(1) (Degigik: 23/172008 ~ 5728362 md.) Bu maddenin hitkmiin agiklanmasmm geri
birakimasmna iliskin hikiimleri, Anayasamn 174 Gincii maddesinde korumu altng alman
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ifgili olarak wyedanmeaz.”



1L ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI.
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recat AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz
SEFERINOGLLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN'm katihimlariyla
8/12/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigidan isin
esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri. Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikmii ve dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarm
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diigtiniildi:

A. Genel Agiklama

3. 5271 sayilr Kanun'un 231, maddesinde hitkmiin agtklanmast ve hikmiin
agtklanmasmin - gert  biakilmast  dizenlenmistir.  Hikmiin - agiklanmasmin geri
birakilmasi, ceza yargifamast sonucunda verilecek mahkimivet hitkmiiniin agiklanmasinin
belirli sartlara bagh olarak ertelenmesini ifade etmektedir,

4. Anilan maddenin (5) ve (6) numarah fikralarina gore samk hakkinda hikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas1 karart verilebilmesi igin sam@a viiklenen sugtan dolayi
yapilan yargilama sonunda hitkmolunan cezanm iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezast olmasy, samfm  daha Once kauith  bir sugtan  mabkim  olmamus
bulunmasi, mahkemece -samgin kisilik dzellikleri ile durugmadaki tutum ve davramslan
gbzoniinde bulundurularak- veniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate vanimasi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade. sugtan 6nceki hle getirme veva tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi ve samgin hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasimi kabul
etmesi sartlart aranmaktadir,

5. Hikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karariin verilmesi hilinde sanik bey vil
stireyle denetim stiresine tibi tutulur. Denctim siiresi iginde kasitl bir sug nedenivle bir daha
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karan verilemez, Denetim siiresi icinde mahkeme
bir yildan fazla olmamak {izere maddede belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerine karar
verebilir. Denetim siiresi iginde Kasten veni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirlerine iliskin yliktimliliklere uygun davranildigs takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldinarak davanin diigmesine karar verilir.

B. Anlam ve Kapsam

6. 5271 sayilh Kanun'un 231. maddesinin itiraz konusu (12) numarah fikrasinda
hitkmiin agiklanmasimin geri birakiimast kararina itiraz edilebilecei ongoriilmiistir. Bu
itibarla hitkmiin agiklanmasumn geri birakilmast karanina kars: bagvurulabilecek kanun volu
itiraz olacaktir.



7. Amian Kanun'un 267. ila 271, maddelerinde ise itiraz edilebilecek kararlar, itiraz
usulil, inceleme mercileri, itirazin karann yerine getirilmesine etkisi ile itirazr incelevecek
mercilerin uygulayacag usul ditzenlenmistir.

8. Hukmin agiklanmasinin geri burakidmast karanina itiraz hlinde Yargitay hitkmiin
agiklanmasimn geri birakilimast kurumunun ilkemizde uygulanmaya bagladig ik zamanlar,
itirazr incelemeye yetkili makamin hitkmiin agiklanmasmm geri birakilmas) kurumunun
valmzea sekli sartlannim olusup olugmadi@s hususlarmda siirh bir inceleme vapmast ve
hitkiim igerigindeki hukuka ayvkinliklara tliskin bir inceleme vapmamasi gerektigi yoniinde
kararlar vermigtir (Yargitay Ceza Genel Kuorulu, E.2009/3-64, K.2009/83. 7/4/2009),

9. Daha sonra Yarguay, igtihat degisikligine giderek hitkmim agiklanmasmin geri
birakilmast kararmna itirazr incelemeye vetkili makamuin  hitkmiin  agklanmasmim  geni
birakdmast kurumunun sekli sartlarimun vam sira maddi yonden de bir inceleme vapmasi
gerektigi vontinde kararlar vermigtic (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E2012/10-534.
K.2013/15, 22/1/2013).

10. Buna karsthk baz Yargitay daircleri tarafindan itiraz mercilerinin esas
incelemesi vapamayacafa dair kararlar verilmesine devam edilmistir (Yargtay 11, Ceza
Dairesi, E.2013/25594, K.2014/3461, 16/22014; Yargtay 6. Ceza Dairest, E.2013/32810,
K.2013/25480, 18/12/2013; Yargnay 11. Ceza Dairesi, E2016/9684, K.2016/7622,
16/11/2016).

11. Yargitay Ceza Genel Kurulu daha yeni tarihli ictibatlarinda ise itiraz mercilerinin
sadece sekli sartlar bakumindan degil agik¢a maddi yonden de inceleme yapmas: gerektigini
belirtmigtir (Yargiay Ceza Genel Kurulu, E.2012/6-1452, K.2014/195, 15/4/2014; E.2016/11-
1150, K.2020/148, 3/3/2020; E.2017/5.MD-1119. K.2020/349, 23/6/2020; E.2017/5.MD-620,
K.2019/704, 1071272019, E.2016/7-1413, K.2019/489, 20/6/2019: E.2017/5.MD-621.
K.2018/476, 25/10/2018).

12. Bu ¢ergevede hitkmiin agiklanmasinin geni birakilmasi kararlarma kargr vapilacak
itirazlarda incelemenin kapsanuna iliskin yerlesmis bir uygulamamn olmadifis anlagtimistir
(Arilla Yazar ve digerleri {GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 76).

13. Deneme siiresi sonunda samk hakkinda verilecek disme karanmin veva geri
birakma sartlarina uyulmamas: halinde verilecek mahkimiyet kararinin ise istinaf denetimine
konu edilmesi miimkiindir,

C. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru karaninda Gzetle; 5271 sayils Kanun'a gbre hikmiin agiklanmasinin geri
birakiimast kararlariim hukuoki sonug dofurmamasi gerektigi, buna karsilik son wvillarda
hikmiin agiklanmasuun geri birakilmast kararlanna sonug baglavan kanun ve yonetmeliklerin
gtkanldigi, hitkmiin agiklanmastin geri birakilmasi kararlarma yonelik itiraz incelemelerinin
ilke olarak dosya Ozerinden vyapildifn, kararlarin csasina iliskin  bir  incelemenin
gergeklestirilmedigi, bu durumun iki dereceli  yargilanma, etkin bagvuru ve adil vargilanma



haklanm ihlal ettigi, bu itibarla kisinin su¢ isledigi kanaatini barmdiran hikmiin
agiklanmasinm geri birakilmasi kararlarinin gergek anlamda bir kanun yolundan gegmedifii ve
bu kararlarin istinaf incelemesine tabi olmas: gerektigi belirtilerek kuralin Anavasa’nin 10.
35..36. ve 40. maddelerine avkin olduu ileri sirtimiistiir.

C. Anayasa’va Aykarihk Sorunu

15, Anayasa’mn “Temel hak ve hirrivetlerin korunmast” baghkli 40. maddesinin
birinci fikrast “Anayasa ile tommmug hak ve hirrivetleri ihldl edilen herkes, vetkili makamea
geciktivilmeden  bagvirma  imkdnmin sadlanmasini isteme  hakkma  sahiptir”  hilkmiing
igermektedir. Amlan hilkkme gore kisilerin vargt makamlan ile idari makamlar Oniinde
haklari arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve dzglirliigli ihlal edilen va da ihlal edildigini iddia eden Kigilerin ilgili
varg: veya idari merciler nezdinde sikdyetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalan olusturarak uygun kosullan saglama vikimlilligh getirmektedir
{AYM. E.2019/102, K.2019/99. 25/12/2019, § 16).

16. Bu ¢ercevede Anayasa'min anilan maddesinde glivence altina ahinan etkili
bagvuru hakki; anayasal bir hakkuun ihlal edildigini ileri stren herkese hakkm niteligine
uygun olarak iddialarnmi inceletebilecegi makul. erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglanni ortadan kaldwmaya elverish idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkénin saglanmasiu teminat altna almaktadir (AYM,
£.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

17. ltiraz konusu kural, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi Kararlarina itiraz
edilebilmesini dngérmektedir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural da dahil olmak {zere
5271 sayih Kanun’un 231, maddesinin birgok hikkmiinii anayasallik denetimine tabi tutmug ve
bu hitkiimlerin Anayasa’ya aykin olmadi® sonucuna ulagmistir (AYM, £.2007/14, K.2009/48
12/3/2009; £.2008/45, K.2009/53, 12/3/2009; £.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/22,
K.2009/55, 7/5/2009; E.2011/41, K.2012/25, 16/2/2012).

18, Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvurunun yiirlirliife girmesi lizerine hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ve bu kurumun isleyisinin cezasizhikla baglanbl
olarak vagam hakki ile iskence ve katil muamele vasagivla ilgili sorunlara neden oldufunu,
bunlarin vani sira bagta ifade Szgiirligh ile toplanti ve gsteri ylirliyligli dilzenleme hakks
olmak iizere birgok temel hak ve Gzgirliige midahale teskil ettifini tespit etmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi: kolluk gorevlisinin giic kullandigt olayda vasam hakkimmn
maddi boyutunun ihlal edildifine karar vermis. olayin faili olan kolluk gérevlisi hakkinda
hitkmiin  agiklanmasimn  geri birakidmast Kararn verilmesinin -iblalin  afirhgr  dikkate
alindifinda- bagvurucunun magdurivetini gidermedigi kanaatine varmug ve bu durumun
cezasizliga neden oldugunu belirterek vasam bakkinin usul voniiniin de ihlal edildigine
hitkmetmigtir { Seyfullah Turan ve digerleri, B. No; 2014/1982, 9/11/2017, §§ 194-197).

19. Anayasa Mahkemesi, izinsiz patlayict madde firetimi yapilan binada mevdana
gelen patlama  sonucu  gergeklesen Olim  ve yaralanma olayinda  vasanu  Koruma
vilkiimltiliigtiniin ihlal edildigine karar vermis: olayda ihmali bulunan kamu porevlileri
hakkinda hitkmiin agklanmasimm gert birakilmast karan verilmesinin ise yagam: koruma
yitkiimlGligtiniin iblali yoniinden uygun ve veterhi bir giderim saglamadis sonucuna ulasmustir



{Neclu Kara ve digerleri, B, No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110). Yine iskence ve koti
muamele yasaginm ihlal edildigi iddialarmin ileri sorisldiigd birgok bireysel bagvuruda da
Anayasa Mahkemesi benzer yonde kararlar vermistic (Memduh Yiimaz ve Nacive Yilmaz. B.
No: 2018/36717, 7/10/2021: Ozgiir Ulas Armutcuogh. B. No: 2018/27396, 29/6/2021: Yunus
Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016).

20. Amlan kararlarin diginda Anayasa Mahkemesi hitkmiin agiklanmasinn geni
birakiimast kararlanimin dzellikle ifade 6zgtrligii ile toplantt ve gosteri ylrlyiig diizenleme
hakkina miidahale tegkil ettigini ve bu miidahalenin hak ihlaline neden oldugunu tespit
etmistir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri {GK], B. No: 2018/1 7535‘ 26/7/2019; Bekir
Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/201 3 Osman Erbil. B. No: 2013/2394, 25/3/2015).

21, Ayrica Anavasa Mahkemesi misadere karannm sikdvet edildigi bagvuruda,
hitkmiin agiklanmassmn geri birakilmasi karan verilmesi durumunda hangi agamada miisadere
kararimin infaz edilece@ine iligkin agik bir kanun hilkmindn bulunmadigm. hilkmiin
agiklanmasimin geri birakilmast karan ile birlikte miisadere kararinmn infazina girisilmesinin
miilkiyet hakkma miisadere yoluyla yapilan mildahalenin keyfi veya hukuka aykir olup
olmadigmin ileri stiriilebilecedi bir yol olan temyiz yoluna bagvuru imkémm askiya aldigam,
yol agtlan bu belirsizlik ve yeterli giivencelerin saglanmamasi nedeniyle bagvurucuya gahsi
olarak agim bir kilfet yiklendigine hiikmetmigtic (Swleyman Bagmeyvdan [GK]. B. No:
2015/6164, 20/6/2019, §§ 59-63).

22, Hukmiin agiklanmasinn geri birakiimasi kurumunun ve bu kurumun isleyisinin
birgok temel hak ve dzgiirlige miidahale teskil etmesi nedeniyle itiraz konusu kuralin bireysel
bagvuru kapsaminda goriinlir hile gelen bu yeni hususlar pozoniinde bulundurularak
Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: baglammda incelenmesi
gerekir.

23. Verilen bir kararin hatali ya da hukuka aykin oldugn iddiast ile ortava ¢ikan
uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla bireyler igin bir hukuki qare olarak kanun yoluna bagvurma
imkan: tanmmugtir. Kanun yolunun amact, yargr verleri tarafindan verilen kararlarm kural
olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesine imkén tanimak suretivle daha glivenceli
bir yargt hizmeti sunmaktir (AYM, E.2014/164, K.2015/12. 14/1/2015). Kanun yoluna
bagvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar vermek igin Snemli oldufundan sanik agismdan
oldugu kadar toplum igin de bir teminatur. Bunun yam sira adil vargilanma hakkia iliskin
gi’wcncduin kanun yolu asamasinda da saglanmast gerekir {Emine Karagiilmez, B. No:
2013/3673, 11/12/2014, § 21). Bu nedenle ilk derece mahkemelerinin anayasal glivencelere
aykin bir gekilde hikmin agiklanmasimin geri birakilmas) karan vermeleri hlinde bu
aykinbklarm itiraz mercilerince degerlendirilip degeriendirilmedigi meselesi temel hak ve
Gzghirlitklerin korunmasi bakimindan son derece dnemlidir (Atilly Yazar ve digerferi, § 143),

24, ltiraz konusu kuralla. hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karanna kargs
agikea itiraz kanun volu dngdriilmiistiir. Olagan bir Kanun yolu olan itiraz, hakim kararlar ile
~kanunun gosterdigi hallerde- mahkeme kararlarina karsi basvurulabilen bir kanun voludur.
ltiraz. maddi ve hukuki meselelere iligkin vapilabildigi igin asil derece kanun yoludur. fkinci
derece olarak da adlandinlan asil derece kanun yollan., bir hikme kargt gidilip
gidilememesine gore istinaf ve itiraz olarak ikive ayrihr, Itiraz kanun yolu. hitkiim digindaki
kararlara kargt kabul edilmigtir. Itiraz kanun yolunda itiraz mercii -temyizden farkh olarak-



gerekivorsa hukuki sorunun yaninda maddi sorunu da ele alabilir, Kanun'un 270. maddesinin
(1) numaralt fikrasna gre gerekli gordligl arastrmalart yapabilir va da vapilmasim
emredebilir. Yine kanun yolu incelemesi yapan itiraz mercii Kanun'un 271, maddesinin (1)
numarah fikras1 uyarmea durusma agabilin Cumburiyet saveising, midafivi va da vekili
dinleyebilir.

25, Anavasa Mahkemesi kararlarma gore ilke olarak kanun volu incelemesi vapan
mercinin yargilamayr yapan mahkemenin kararimi uygun buimasi hélinde bunu va aym
gerckeeyi kullanarak ya da bir atifla karanna yansitmas: veterlidir (Yasemin Ekyi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 57). Buna karsihik ilk derece mahkemesi kararmda esash iddialann
karsthanmamast veya bu iddialara makul bir gerekge ile cevap verilmemesi hilinde kanun
yolu incelemesi yapan mercinin -aym iddialarin kendisi 6niinde de ileri siiriimesi halinde-
ilgili iddialara ydnelik atif’ yapaca@ bir ilk dercce mahkemesi degerlendirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda kanun yolu incelemesi vapan mercinin davayla degrudan ilgili
olan bu hukuka aykinlik iddialary aynica degerlendirerek makul bir gerekge ile cevap
vermesi anayasal yilkimlalik geregidiv (Ummugiilsiim Salgar [GK). B. No: 2016/12847.
2U1072021, § 69; Atilla Yazar ve digerleri, §143),

26. Bu baglamda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas) kurumunun yiiriirliige
girdigi tarihten bugiine hilkmiin agtklanmastn geri birakilmas: kararina karst itiraz kanun
yolunun inceleme kapsamina ve dolayisiyla kargilanmasi gereken hukuka aykiriliklarn neler
oldufuna dair ciddi uygulama farkhiliklan goze carpmaktadir. Nitekim  hikmiin
agiklanmasinm  geri birakilmast Kararma itiraz hdlinde Yargitay ik zamanlar itiraz
incelemeye yetkili makamin hikmiin agiklanmasimn geri birakilmast kurumunun valnizea
sckli sartlaninin olusup olusmadigi hususlarmda simeh bir inceleme yapmast ve sugun
stibutuna iligkin bir inceleme yapmamasi gercktifi voniinde, daha sonra ise s6z konusu
kurumun sekli sartlanmin yani sira maddi ydnden de bir inceleme yapmas gerekligi yoniinde
kararlar vermis; aym siireg iginde Yargitay daireleri arasinda farklt uygulamalara gidildigi
goritmustir(bkz. §§ 8-12),

27. Hikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumu Tiirk hukuk sisteminde veni
sayilabilecek bir kurum olmasma kargin genis bir uygulama alam bulmustur. Adalet Bakanhg
Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirlagiiniin agikladigi 2020 il verilerine gore ceza
mahkemelerinde  verilen mahkimiyet kararlarumn  vaklagtk  dortte  birini hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmast kararlan olusturmaktadir (Arilla Yazar ve digerleri. § 108).

28. Tiirk yargisinda oldukga genis bir uygulama alam bulan hitkmiin agtklanmasimm
geri birakilmast kararlarma Kargt itiraz yoluna bagvurma imkinmin ver almast meveut
uygulans sekli itibaryla tek bagina veterli olmayip bu yolun aymi zamanda uygulamada da
basari sanst sunmasi gerekmektedir. Dogrudan temel hak ve 8zgiirlitklerin smirlandimimast
repimi ile ilgii olan bu tir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi kuralin
vargilama hukukunun usule iliskin glivencelerini safilavamamasi anlamina gelecegtinden
temel hak ve Szgiirliiklerin ihlaline yol agacaktie{Atitlu Yazar ve digerleri, § 154),

29. Bu gergevede daha once ihlal sonucuna ulagtifn birgok bireysel bagvuru
dosyasinda (bkz. §§ 18-21) Anayasa Mahkemesi; itiraz makamlanmin bagvurucularnn
iddialarimi ve delillerini dikkate almadigina. gatigan mentaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba
iginde olmadigina, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve



miidahalenin orantih olup olmadigmmn degerlendirilmedigine yonelik kararlar vermigtir.
Meveut sistemde itiraz mercilerinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararlarina itiraz
fizerine verdikleri kararlann dosya tzerinden yeknesak bir sekilde ve ¢ofiu kez sadece seklhi
kosullar yoniinden, ilk derece mahkemelerince verilen Kararfarda hukuka aykinhik
bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir climleden ibaret
gerekeelerden olustugu goriitmigtiic (Ailla Yazar ve digerleri, § 155).

30. Hitkmin agiklanmasimin geri birakilmas kararlarina karst itiraz volunun agik
oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna bagvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, gatisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve Ozgiiritiklere vapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve oltlalagiingn
belirlenebilmesinde belirhi ve etkili bir denetim yolu dngérmemektedir. Bu durum temel hak
ve tzglirliklere yapilan midabalelerin giderilmesinde ve kamu giictinii kullananlarin keyfi
davramglarimin 6niine gegilmesinde bireye tanmmug olan vetkili makama bagvurma imkanminin
saglanmasmi isteme hakkmns ihlal etmekiedir. Nitekim kuralin antlan hususlan karslayacak
sekilde uvgulanamadit da  gorillmektedir. Dofrudan temel hak ve ozgiirliklerin
smirlandmimast rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bagvuru hakkivla
bagdagmamaktadir,

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40, maddesine aykirdir, Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 40. maddesine aykiri gorilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa'mn 10,, 35, ve 36. maddeleri yonlinden incelenmemistir.

2w

IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

32, Anayasa'min 153. maddesinin tglinell fikrasida “Kamun, Cumburbaskanligs
kararnamesi veya Tirkive Bivik Millet Meclisi Igtiiziigi ya da bunlarin hikiimleri. ipial
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandige toribte yiriiclikten katkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiirtirtige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yeyimlandi@y giinden baglayarak bir vilt gegemez.” deniimekie;
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikeasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de yayimlandign glinden baglayarak iptal
kararmin yirirlige girecegi tarihi bir vili gegmemek {izere avnica Kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

33. 3271 sayih Kanun'un 231. maddesinin (12) numarah fikrasinm iptal edilmesi
nedenivle dogacak hukuksal bosluk kamu vararim ihlal edecek nitelikte gorildiginden
Anayasa'min 153, maddesinin figlinct fikrasivia 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarah fikrasi gerefinee iptal hikmintin karann Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiriirlige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKIM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231, maddesine

6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesivie eklenen (12) numaralr fikranm
Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, iptal hikmiiniin, Anayasa’mn 153. maddesinin



glineti fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY

SONRA YURURLUGE GIRMESINE 20/7/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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