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{TIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir 4. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/11/2022 tarihli ve 7420 sayth Gelir Vergisi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapiimasima Dair Kanun’un
gegici 4. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan "...tahsi edilmis olan idari para cezalart iade
edilmez. " ibaresinin Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine aykmligy ileri siirilerek iptaline ve
yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davac hakkinda uygulanan idari para cezasina iligkin deme emrinin iptali
ile 6denmis olan idari para cezasimn iadesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kurahn
Anayasa’ya aykurt oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuraln da yer aldifi geici 4. maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 4- (1) 24/4/1930 1arilli ve 1593 sayih Umumi Hifzrssihha Kanunu
ile 30/3/2005 taribli ve 3326 sayh Kabahatler Kanunu kapsaminda COVID-19 salgin
hastaligimin illkemizde yaydmasin onlemek amacwyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu
maddenin yiriirlige girdigi tarihe kadar verilen ve bu Kanunun yayimlandigi tavih itibariyla
ilgilisine teblig edilmemiy olan idari para cezalart teblig edilmez, teblig edilmis olunlarin
tahsilinden vazgegilir. Bu maddenin yiriirlik tarihinden 6nce iglenen séz konusu kabahatler
igin idari para cezast verilmez, tahsil edilmis olan idari para cezalar: iade editmez”

IL, iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemes Igtiiziigii hilkiimleri uyannca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katilimlanyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan igin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



11 YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

2. Amlan Igtiiziik’tin “itiraz bagvuru karar: ve ekleri” bashikli 46. maddesinin {1)
numaraht fikrasimn  (b) bendinde “Viirirligi  durdurma talebi  varsa,  yirirligin
durdurilmamas:  durumunda dogacak olan telafisi imkinsiz zararlarin  agiklanmasi,”
gerektigi belirtilmistir. Ancak bagvuran Mahkeme tarafindan bu konuda bir gerekge
belirtilmeksizin yiirtrhigin durdurulmast talebinde bulunuldugundan séz konusu talebin
yontemine uygun olmadig1 anlagiimistir,

3. Agiklanan nedenle 3/11/2022 tarihli ve 7420 savili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun'un gegici
4, maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “..tahsil edilmis olan idari para cezalar iade
edilmez.” ibaresine yénelik yiirlirhigiin durdurulmas: falebinin 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin {4) numarali fikras1 gerefiince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE
9/3/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasma
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarmn gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiitiip dilgiintildi:

A. Anlam ve Kapsam

5. Tim diinyayr ve lilkemizi bircok alanda etkileven ve COVID-19 olarak
adlandinlan yeni tip bir virisiin 2019 yihmn sonlarinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin Vuhan
sehrinde goriilmesinin ardmdan 11 Mart 2020 tarihinde Dilnya Saglk Orgitd tarafindan
kiiresel salgin (pandemi) ilan edilmigtir. Tirkiye de bu salgindan etkilenmis, Saglik Bakanlig
tarafindan ilk COVID-19 vakasinin 11 Mart 2020 tarihinde teshis edildigi aciklanmis ve bu
tarihten itibaren salgmla miicadele etmek icin yetkili makamlar tarafindan bazi tedbirlerin
uygulanmasi yoluna gidilmig, ahnan muhtelif tedbirlere uyulmamas: durumunda ise ilgililer
hakknda idari para cezalar: diizenlenmistir.

6. Bu bagltamda uygulanan idari para cezalanna dayanak alinan hitkiimlerden birisi
olan 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayilt il Idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin (C) fikrasimn
birinci ve igincti paragraflannda  “/ svurlant icinde huzur ve givenligin,  kisi
dokunulmazhginn, tasarrufa miiteallik emnivetin, kamu esenliginin saglanmas ve onleyici
kolluk yetkisi valinin odev ve gorevierindendir. Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve
tedbirleri alir/ Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyaniar
hakkinda 66 nct madde hikmii wygulanir” denilmis; amlan Kanun'un 66. maddesinin birinci
climlesinde il genel kurulu veya idare kurullan yahut en bityitk miitkiye amirleri tarafindan
kanunlarnin verdigi yetkiye dayamiarak alinan ve usulen teblif veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin uygulanmasina ve icrasina muhalefet eden veya zorluk gosterenler veya riayet



etmeyenlerin, mahalli miilki amir tarafindan 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayibh Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca cezalandirilacagy hitkme baglanmigtir.

7. Amlan Kanun'un “Emre avkerr davranis” baghkl 32. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu glivenlidi, kamu
diizeni veya genel saghfin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykin
hareket eden kisiye yiiz Tiirk lirasi idari para cezasi verilecedi, bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilece§i hitkme baglanmus; (2) numarali fikrasinda ise bu maddenin ancak
ilgili kanunda agikga hitkiim bulunan héallerde uygulanabilecegi ongdriilmistiir.

8. Bunun yam sira 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
27. maddesinde “Umumi hifzissthha meclisleri mahailin sihhi ahvalini daima nazari dikkat
oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve kiyler sihhi vaziyetinin islahma ve meveut
makhzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgmm hastaliklor hakianda
istihbarat: tanzim, sari ve igtimai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sthhi hayvatin faideleri
hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastah@in izalesi igin alinan redbirlerin
ifastna muavenet eylerler.” hitkmiine ver verilmis, amlan Kanun’un 28. maddesinde ise il
umumi mfzissthha meclisleri tarafindan ahnan kararlarin yerine getirilmesi gorevinin il
genelinde valilere, il¢elerde ise kaymakamlara verildigi belirtilmigtir.

9. Ote yandan Kanun'un "Memieket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele” bashikl "Ikinci Fasd"inda ver alan 72. maddede, Kanun'un 57. maddesinde sayilan
hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya g¢iktigindan siiphelenilmesi durumunda
uygulanabilecek tedbirlere yer verilmistir. Kanun'un 57. maddesinde -bir kismi giinlimiizde
genel saghk agisindan tehlikelilifini yititmis olan- bazi hastahklar tahdidi olarak saythmstir.
Yeni bir tiir bulagict hastalik olan COVID-19, 1930 yilinda yiirtirliige giren Kanun'da simrh
olarak sayilan bu hastahklar arasinda -dogal olarak- ver almamaktadir. Ancak Kanun'un "57
nci maddede zikredilenlerden bagka her hangi bir hastaiik istilai gekil aldigt veya bovie bir
tehlike bag gosterdigi takdirde ... o hastaliga karsi bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini
veya bir kisminu tatbika Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.” seklindeki 64.
maddesi uyannca 57. maddede sayilan hastaliklarla miicadele kapsaminda almabilecek
tedbirlerin tiimiiniin veya bir kismimn COVID-19 salgim ile micadele kapsaminda da
alinabilecegi sonucuna ulasmak mimkiindir (Mustafa Karakus [GK]. B. No: 2020/34781,
17/1/2023, § 78).

10. Kanun’un 282. maddesinde ise bu Kanun'da yazili olan yasaklara aykin hareket
edenler veya zoruntuluklara uymayanlara, fiilleri ayrica sug olugturmadii takdirde iki yiz elli
Tiirk lirasindan bin Tiirk lirasma kadar idari para cezast verilecegi hitkme baglanmigtr.

11. 7420 sayth Kanun’un gegici 4. maddesinde ise 1593 ve 5326 sayih Kanunlar
kapsaminda COVID-19 salgm hastahfimn ilkemizde yayimasii oOnlemek amaciyla
11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiiriiclige girdifi tarthe kadar verilen ve 7420
sayith Kanun'un yaymlandifn tarih itibariyla ilgilisine teblif edilmemis olan idari para
cezalarinin teblig edilmeyecegi, teblig edilmis olanlarin tahsilinden vazgegilecegi, bu
maddenin yirlitlik tarihinden 6nce islenen stz konusu kabahatler igin idari para cezasi
vertimeyecedi, tahsil edilmis olan idari para cezalamnin iade cdilmeyecegi hiikme



baglanmistir. Amlan maddede yer alan “..1ahsil edilmis olan idari para cezalary iade
edilmez.” ibaresi itiraz konusu kurah olusturmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; idari para cezasi diizenlenmesine ramen heniiz tahsil
edilmeyen idari para cezalannin tahsilinden vazgegilirken aym nedenle tahsii edilmis olan
idari para cezalanmin ilgilisine iade edilmemesinin hukuki gitvenlik ve ongdritlebilirlik
ilkelerine aykirt oldugu, aym nedenden dolay: haklannda idari yaptinm uygulanan kisilerin
farkl muameleye tabi tutulmast suretiyle esitlik ilkesinin ihial edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykiribk Sorunu

13, 6216 sayilt Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'mn
35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

14, Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, sivasi diigtince,
felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun ominde esittir./
Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yukimlidiy. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yagsitlar. oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
igin almacak tedbirler esitiik ilkesine avkirr sayimaz./ Highir kigive, aileye, ziimreye veya
stnifa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organiari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun
aniinde egitiik ilkesine uygun olarak harcket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
Oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir,

15, Anayasa’min amlan maddesinde belirtilen kanun 8niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan aym olanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorilmiigtiir. Fsitlik ilkesinin amac1, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
aynt isleme bagl: tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yaptlmasint ve aynicalik taninmastn
Gnlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve toplulukfara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin
her yénden aym kurallara bagh tutulacag anlamna gelmez. Durumlanndaki ozellikler, kimi
kigiler ya da topluluklar igin depisik kuraflar: ve uygulamalar gerekiirebilir. Aym hukuksal
durumlar aym, ayrt hukuksal durumlar farkly kuraliara bagh tutulursa Anayasa’da dngériilen
csitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

16. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir./ By
haklar, ancak kamu yararr amacwyla, kanunla sinwrlanabilir./ Milkivet hakkamn kullanidmas
toplum yararina aykirt olamaz.™ denilmektedir. Anayasa'min amilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk:, ckonomik deper ifade eden ve parasal karsitifs olan her tiirli mal
varhifin: kapsamaktadir.



17. Itiraz konusu kuralla 7420 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinde 1593 ve 5326
sayth Kanunlar kapsaminda COVID-19 salgin hastaliginim tlkemizde yaytlmasint 6nlemek
amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiirirliige girdigi tarithe kadar verilen
idari para cezalarimin tahsilinden vazgegilecegi ve bu maddenin viiriirlik tarihinden 6nece
iglenen sdz konusu kabahatler igin idari para cezasi verilmeyecedi Ongériilmiisken itiraz
konusu kuralla, tahsil edilmis olan idari para cezalarmun iade edilmeyecepi hitkme
baglanmstir. Dolayisiyla COVID-19 salgin hastaligiin Glkemizde yayiimasine dnlemek
amaciyla uygulanan idari para cezalarindan tahsil edilmis olanlar ile tahsil edilmemis olanlar
arasinda farkh hiikiim 6ngéren kurahin milkiyet hakk: baglarmnda esitlik ilkesi yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.

18, Miilkiyet hakki baflaminda esitlik ilkesi yoninden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa’mn 10. maddesi gercevesinde aym ya da benzer durumda
bulunan kigilere farkli muamelenin meveut olup olmadif tespit edilmeli, bu baglamda aym
ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkivet hakkina miidahale bakimindan farkhlik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkh muamelenin objektif ve makul bir
temele dayanip dayanmadig ve nibayetinde farkli muamelenin 8l¢iilii olup olmadif hususlan
irdelenmelidir (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 26; E.2018/8, K.2018/85,
11/7/2018, § 41; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, §
77; Tevfik llker Akgam, B. No: 2018/9074, 3/7/2019, § 41).

19. Kuralin kapsamna giren idari para cezalar, COVID-19 salgim hastahgimin
iilkemizde yayilmasim o6nlemek amaciyla 1593 ve 5326 sayili Kanunlar kapsaminda
uygulanan idari para cezalandir, Kuralla, COVID-19 salgin hastaligamn ilkemizde
yayilmasimi onlemek amaciyla amlan Kanvnlar kapsaminda uygulanan tiim idan para
cezalarma iliskin diizenleme yapilmig olup idari para cezasina tabi tutulan fiiller agisindan
herhangi bir aynma gidiimedigi gériilmektedir. Buna gire madde kapsamina giren idari para
cezalartm herhangi bir gekilde ddeyerek kamuyla borg iligkileri sona ermis olanlar ile
borglarm Sdemeyenler adina uygulanan idari para cezalari aym amaca yonelik ve aym
kanunlardan kaynaklanan idari yaptinmlardir, Buna gére COVID-19 salgim ile miicadele
etmek amaciyla alinan tedbirlere uyulmadiginin tespit edildigi durumlara iligkin olarak 1593
ve 5236 sayih Kanunlara dayamlarak hakianda idari para cczast uygulananlann karsilagtirma
yapilmaya miisait olacak gekilde benzer durumda olduklan anlagiimaktadir.

20. Ote yandan COVID-19 salgin hastahgimn dlkemizde yayilmasini onlemek
amactyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiiriirliige girdii tarihe kadar uygulanan
idari para cezalanimn tahsilinden vazgegilecegi ve 7420 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin
yiirlirliik tarihinden ®8nce islenen sz konusu kabahatler igin idari para cezasimn
uygulanmayacagy Sngbrillmiisken tahsil edilmis olan idari para cezalanmm isc iade
edilmemesinin  hakkinda idari para cezast uygulananlar bakimindan  farkh
muamele olugturdugu agiktir.

21, Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilashrma yapilmaya miisait olacak sckilde
benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin ayricalik
taninmast niteliginde olmamas: icin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve dlgtilli olmasi
gerekir.



22, Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
geregince, anayasal ilkelere aykir1 olmamas: kosuluyla yeni mali yiikiimliilikler koyabilecegi
gibi mevcut mali yikiimliilikklerin tiimiind ya da bir kismum kaldima yetkisine sahip
oldugunu belirtmekte; ayrica tahsil edemedigi alacaklanimn tahsilini gergeklestirmek igin
birtakim kolaylastinici tedbirler alma veya tahsilinden vazgegme yolunu segebilecegini ya da
kamu alacaklannin yeniden yapiandinlmasina karar verilmesi durumunda yeniden
yapilandirmaya iliskin kosullanin belirlenmesinde yapilandirmaya konu alacaklar arasinda
simflandirmaya gitme ve bu siniflandimay: yaparken esas alacafn benzerlik ve farklihiklan
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldupunu kabul etmektedir (soz konusu
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015, E.2017/150,
K.2017/162, 29/11/2017, § 12; E.20i8/61, K.2018/107, 8/11/2018, § 23; E.2019/100,
K.2020/62, 22/10/2020, § 33).

23. Bununla birlikte kuralin anayasalhk denetimi bakimindan yukanda amian
kararlardan farkli ozellikte olduu degerlendirilmektedir. Nitekim kural, tiim diinya ile
birlikte Tirkiye'yi de etkisi altima alan COVID-19 Kkiiresel salgim ile miicadele kapsaminda
kamu giicil tarafindan alinan tedbirlere aykin davranma eylemi nedeniyle uygulanan idari
para cezasina iligkindir. Buna gére Tiirkiye'de ilk COVID-19 vakasinin agiklandig: 11/3/2020
tarihinden kurahin yiriieltige girdigi 9/11/2022 tarihinde kadar uygulanan ancak heniiz tahsil
edilmeyen idarl para cezalannmn takip ve tahsilinden vazgecilirken tahsil edilen idari para
cezalanmin iade edilmevecegi ongdrilmek suretiyle benzer durumda olanlar arasinda
olusturulan farkhh muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadifr hususunun
COVID-19 salgini donemine iligkin sartlanin da gozbniinde bulundurulmast suretiyle
incelenmesi gerekmektedir.

24. Tim diinyayr ve dtkemizi etkileyen COVID-19 salgimmn bilinmeyen yeni bir
virlis olmasi, insandan insana temasla bulasarak kisa siirede yayilmas: ve birgok insanin
oliimiine yol agmas: nedeniyle bulagicilifimin 6nlenebilmesi ve hastaligin yayilma hizinin
disgiiriilebilmesi igin bireylerin aldiklari nlemlere ek olarak devletlerin de birtakim 6nlemler
almast gerekmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de de salginla miicadele etmek igin yetkili
makamlar tarafindan bazi tedbirlerin uygulanmast yoluna gidilmis, alman tedbiriere
uyulmamas: durumunda ise ilgililer hakkinda idari para cezalan diizenlenmistir,

25. COVID-19 salgim nedeniyle alinan tedbirler arasinda; sokaga ¢ikma kisttlamas,
maske takma uygulamas), isyerlerinin kapathlmas: veva faaliyetlerinin sinirlandirslmasi,
egitim ve Ogretim faalivetine ara verilmesi, seyahat kisitlamas:, esnek ¢alisma uygulamas:
veya mesai saatlerinde degisiklik, altmig beg yag st kisilere sokaga ¢ikma kisitlamas: ve
toplu tagimada tagmacak yolcu saysina limit uygulanmasi gibi toplumun daha Gnce
karsilagmad:g tedbirler bulunmaktadir.

26. COVID-19 saigim ile miicadele etmek amaciyla alman gesitli tedbirlere
uyulmamas: nedeniyle 1593 ve 5236 sayili Kanunlara dayanilarak idari para cezalar
uygulanmaya devam edilmigtir. Bu sfiregte uygulanan idari para cezalannm yetkili kurumlar
tarafindan takip ve tahsili amaciyla birtakim is ve islemler viiriitiiimis ise de sdz konusu idari
para cezalannm bir kisrmmn idari siirecin ge¢ islemesi nedeniyle ilgilisine teblig



edilmedigi, bir kaisminn teblig edilmesine ragmen dava yohma bagvurulmas: veya yargilama
sitrecinin uzamasi gibi nedenlerle hentiz tahsil edilmedigi, bir kissm idari para cezasinn ise
tahsilat siirecinin tamamlandif aniasilmaktadir.

27. Kuralin Sngordigtl farkll muamele, COVID-19 salgin hastahnin dlkemizde
yaytlmasim Snlemek amaciyla uygulanan idari para cezalarimin tahsilinden vazgegilecedi ve
kurahn yiirlirlik tarihinden dnce islenen sz konusu kabahatler bakimindan artik idari para
cezasinin diizenlenmeyecegi belirtilmisken tahsil ediimis olan idari para cezalannn ise tade
edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

28. 7420 sayih Kanun'a iliskin yasama belgelerine bakildifinda bu farkh
muamelenin sebebine iliskin olarak bir agiklamanmn bulunmadif: goriiimektedir. Anilan
Kanun'un gegici 4. maddesinin gerekgesinde ise "COVID-19 salgin hastaliginin silkemizde
yayilmasini onlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren muhtelif tedbirler alinmis ve bu
kapsamda maske takma zoruniulugu, sokaga ¢ikma yasag: gibi ahwan tedbirlere uyulmamas:
nedeniyle Umumi Hifzissthha Kanunu ile Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezalar:
uygulanmugtr. Ancak, konu ile igili yeterli bilgisi olmamas: nedeniyle getirilen kurallara
uyamadigini ve bunlari ddemekte ok zor duruma diisecegini belirten vatandaslarimizin
talepleri dikkate alinarak halen ddenmemis bulunan cezelarin tahsilinden vazgegilmesi
yoniinde diizenleme yapilmakiadir.” denilmigtir. Buna gdre kuralm da yer aldif: maddenin
konu ile Hgili yeterli bilgisi olmamasi nedeniyle getinilen tedbirlere uyamadigint ve bunlan
tdemekte ¢ok zor duruma dilgecepini belirten vatandaglarm taleplerinin dikkate alinmas
amactyla thdas edildigi anlagilmaktadir.

29. Belirtiidipi iizere daha dnce karsgilagiimayan yeni tip bir viriis olan ve insandan
insana temasta bulasarak kisa sirede yaytabilen COVID-19 virisiinin bulagiciliginin
onlenebilmesi ve hastalifin yavima hizimn diisiriiebilmesi icin devletler tarafindan
toplumun bir goguyla daha énce karsitasmadig) tedbirlerin huzh, vaygin ve etkili bir sekilde
alinmasi nedeniyle pek gok vatandagin konu ile ilgili yeterli bilgisi olmamasindan dolay bu
tedbirlere hemen uyum saglayamamasi ve getirilen tedbirlere uyamamast sonucunda idari
para cezasina muhatap oldugu bilinen bir gercektir. Bunun yani sira vatandasin konu ile ilgili
yeterhi bilgisi olmamast nedeniyle getirilen tedbirlere uyamamas: durumu, sadece takip ve
tahsil iglerlerine baglamlmamus idari para cezalarimn muhataplar: agisindan degil, hakkinda
uygulanan idari para cezasimt ddeyenler igin de gegerlidir. Bu nedenle s6z konusu sebebin
COVID-19 salgin hastaifimin dtkemizde yayiimasim dnlemek amaciyla uygulanan idari para
cezalarmin muhataplarinin farkli muameleye tabi tutulmasi icin nesnel ve makul bir sebep
olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Ote yandan stz konusu idari para cezalarimn
muhataplarinin farkhh muameleve tabi tutulmasim gerektirecek bagkaca bir nesnel ve makul
bir sebep tespit edilememistir.

30. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesinin Mustafa Karakus kararinda, 1593 sayiht
Kanun'un 282. maddesinde yer alan bu Kanun 'da yazili olan yasaklara aykirt hareket etme
veya zorunluluklara uymama hitkmiiniin bagvurucuya isnat edilen sokaga ¢tkma yasagin ihlal
etme fiili $zelinde COVID-19 salgm hastaliimin éilkemizde yayllmasim &nlemek amaciyla
uygulanan idari para cezalartin Anayasa'min 38, maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettifine hitkmedilmistir,



31. Buitibarla kuralla COVID-19 salgin hastalifinin iilkemizde yayilmasim &nlemek
amactyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihe kadar verilen
idari para cezalanmin tahsilinden vazgegilecegi ve bu maddenin yiiriirliik tarihinden once
islenen stz konusu kabahatler igin idari para cezasi verilmeyece§i dngdrillmiisken tahsil
edilmig olan idari para cezalarinin ise iade edilmeyeceginin 8ngoriilmesi suretiyle idari para
cezalanmn muhataplan arasinda olusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanmadif sonucuna vanlmistir.

32. Dolayisiyla kuralin miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesine aykinihik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 10. ve 35, maddelerine aykindur, iptali
gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykin gorillerek iptal edildifinden ayrica
Anayasa’min 2. maddesi yéniinden incelenmemistir.

V. HUKUM

3/11/2022 tarihli ve 7420 sayth Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun'un gegici 4. maddesinin
ikinei ciimlesinde yer alan “...tahsil edilmis olan idari para cezalari iade edilmez. " ibaresinin
Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Basti BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem
INCEnin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA 5/4/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



Esas Sayis1  : 2023/44
Karar Says: : 2023/71

Kars: Oy

Itiraz incelemesine konu edilen ve 7420 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci
ciimlesinde ver alan kural, COVID-19 salgm hastaligs déneminde 11/03/2020 tarihinden
itiraza konu Kanunun yayimland:§ tarihe kadar verilen idari para cezalarindan heniz tahsil
edilmis olanlann tahsilinden vazgegilecegini, bunun yaninda tahsif edilmis olanlarinda iade
edilmeyecegini diizenlemektedir.

S6z konusu Kanun ile hukuka aykin olduklan i¢in idari para cezasi gerektiren
eylemlerin hukuki nitelendirilmelerinde bir degisiklige gidilmemekte, sadece heniiz tahsil
edilmemis olan para cezalarmin tahsilinden vazgecilmektedir.

Bu haliyle eylemlerin hukuka aykirihk durumlar halen devam etmektedir. Degisen
durum sadece para cezalanmm tahsilinden vazgeciimesidir.

Kamunun tiim alacaklarinin tamaminin bir anda tahsil edilmesi miimkiin olmadif
gibi, zaman igerisinde ¢esitli sebeplerle bir kisim alacaklann tahsilinden vazgecilmesi sik
karstlasilan bir durumdur,

Devlet her yil mutat olarak 6813 sayili Amme Alacaklarimin Tahsii Usulii Hakkinda
Kanun’un 106/1. maddesi geregince, tahsili imkansiz olan veya tahsiline gerek gériilmeyen
belli miktarin altindaki alacaklann tahsilinden vazge¢mektedir.

Bu durum daha once Gdemesini yapmis kisilere verdikleri meblagi geri almak
yoniinde bir hak olugturmamaktadir. Béyle bir haklan varhgimin genel olarak kabul edilmesi
durumunda mali sistemin biiyiik bir kargasaya siirilkklenmesi ihtimali de bulunmaktadur.

Anayasa Mahkemesi benzer hikiimler thtiva eden kanunlara dair bugiine kadar
yaphg degierlendirmelerde genel olarak tahsil edilmis meblaglarn ilgilisine iade
edilmemesini Anayasamin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykin bulmamigtir.

Bu baglamda 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu ile
alakali 2014/177 esas, 2015/49 sayih dosyada, imar Kanunu ile ilgili 2019/7 esas, 2020/57
karar saytl dosyada, alacaklarm yeniden yapilandinimasiyla ilgili 2018/61 esas, 2018/107
karar sayili ve 2017/150 esas, 2017/162 karar sayili dosyalarda bir kisim tahsilatin yapilip bir
kistm alacaklarin tahsilinden vazgegilmest durumu Anayasa’min 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykmn géritlmemistir.

Cogunluk, Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis olan bu gériistinden bu dosya
itibariyle aynimay tercih etmigtir. Bunun temelinde ise bireysel bagvuruda gériilen Mustafa
Karakus (B. Bagvuru No. 2020/34781) kararinda sokaga ¢ikma yasaklarimi ihlal eden kisilere
1593 sayth Umumi Hifzissthha Kanununun 282. maddesi gerefince verilen idari para
cezalarmn yeterli kanuni dayanagimn bulunmadiy yéniindeki ihlal gerekcesi vatmaktadir.

Gozden kaginlmamas: gereken dnemli bir husus ise salgin doneminde uygulanan
kisitlamalarin  sadece 1593 sayilh Kanuna dayanan sokaga ¢ikma vyasagindan ibaret
olmadigidur.



Bu kapsamda maske takilmasi, igyerlerinin kapatilmasi veya faaliyetierinin
simirlandinimasi, egitim ve Ogretim faaliyetlerine ara verilmesi, seyahat kisitlamalan,
altrisbes yas Ustiindekilerin sokafa g¢ikmamalan, toplu tasimada yolcu sayisimn
sinirlandinimas: gibi kanuni dayanaklan ve ilgili olduklar: temel haklar agisindan genis bir
yelpazeye serpismis birgok konuda kisitlama uygulanmigtir,

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar 1593 sayili Kanun gerefince ilan edilen sokaga
¢tkma yasaklanna uygulanan idari para cczalan agisindan tespit eftifi ihlal diginda diger
vasak ve kisitlamalarla ilgili degerlendirmesi bulunmamaktadir.

[tiraza konu edilen kural ise COVID-19 salgim dénemine iliskin uygulanan tiim idari
para cezalari agismdan bir diizenleme getirmektedir.

Cogunluk bu karariyla, sadece bir hususa milnhastr olarak belirlenmis olan hukuka
aykinhgi heniiz deferlendirme yapilmamug alanlarada tesmil etmek suretiyle mezkir
dénemde uygulanan tiim idari para cezalarmin hukuki olmadify ve tahsil edilmis olanlann
iade edilmesi gerektigi anlamina gelecek bir kabulde bulunmaktadir,

Su ana kadar bir konuya miinhasir saptanan hukuka aykinhgin heniiz inceleme
yapilmarms diger konulara da zimni olarak tegmil edilmesi sonucunu doguran ¢ogunluk
goriisiinin yerinde olmadigim degerlendirdigimizden iptal kararma igtirak edilmemistir.

Uye _ ~ Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN Muhterem INCE



